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für verfrüht. Daß auch die Auswirkung der 
wirtschaftlichen Lage auf das Mahlverhalten 
nicht so direkt ist, wie dies in Politik und Pres- 
se oft  vermutet wird, zeigt anschließend Wolf- 
gang Gibowski anhand von  Daten  der For- 
schungsgruppe Wahlen. „Des Kirchturms lan- 
ger Schattenu nennt Gerd Mielke seinen Bei- 
trag zum jmmernocli anhaltenden Einfluß von 
Religion und Konfession auf das Wahlverhal- 
ten, Die Bedeutung der amtlichen repräsenta- 
tiven Wahlstatistik  für die Wahlforschung be- 
leuchtet Ulrich  Eith  in  seiner Uiitersuchung 
zum alters- und geschlechtsspezitischen Wall\- 
verhalten. Er betont, daß die amtliclie Walll- 
statistik  zwar  ,,verläßliche  Eckdaten  einer 
Wahlentsclieidung"  liefere, die jedoch in kom- 
plexere  Erklärungsmiistet einzufügen seien. 
Ferdinand  Müller-Rommel  und Thcrmas  P»- 
guntke weisen in ihrer Analyse iiber ,,Lebens- 
stile und Wahlverlialten" auf das ihrer Anvicht 
nach bislang ein wenigunterschltzte Potential 
einer qualitativ ausgerichteten Wahlforschung 
hin. Die Rolle lokaler politischer Traditionen 
betont  Horst Glück in seiner Untersuciiung 
der Ursachen des iintypisch geringen Anteils 
von SPD-Wälilern in wurttembergisclien Ge- 
bieten. Matthias Jung versuclit in seiner Ana- 
lyse von  Daten der Forschungsgnippe  Wah- 
len, das Potential  der  Wechselwlhler abzu- 
schätzen.  Michael  Eilfort  relativiert  Vorstel- 
lungen über Niclitwäliler, die nicht unbedingt 
der Demokratie schaden würden. Scliließlicli 
fragt Klaus Erdmenger nach den Ursaclien fur 
die Wahl der Republikaner. 
Obwohl das Buch  1991 erschien, scheinen 
einige Beiträge noch vor der Diindestagswalil 
1990 abgeschlossen worden zu sein. Dies muß 
kein Nachteil sein. Wenn aber etwa Mattliias 
Jung darauf hinweist, daß sicli die Datenbasis 
für die Analyse von  Wechselwählern  drircli 
die  Waliltagsbefragung  zur Bundestagswalil 
1990 der Forschungsgruppe Walilen dcutlich 
verbessert (221), wire es doch wünschenswert 
gewesen, wenn er diese Daten noch in seinem 
Beitrag  hätte  berücksiclitigen  köiinen.  Flir 
durchaus positiv  halte  ich  es dagegen, da@ 
dem aufmerksamen Leser sicher nicht entge- 
hen  wird,  da13  die  verschiedenen  Autoren 
durchaus digerierende Auffassungen vertre- 
ten. In einigen  Beitragen  wird aucli  explizit 
auf kontroverse Positionen hingewiesen. 
Insgesamt  gesehen bietet das Buch  einen 
recht umfassenden Überblick iiber die Wahl- 
forschung der Bundesrepublik, Ich vermisse 
allerdings Analysen zur Bedeutung der Me- 
dien und der Walilkdmpfe auf das WaliIver. 
halten.  Wenn  auch der oben erwaliiite  An. 
sprucli  als  Grundlageribanrl  zur  Walilfor- 
schung ein wenig ubertrieben erscheint, bietet 
das sehr preiswerte 'bschenburh W~hlricr/~~l. 
Ien meiner Ansicht nach doch eine gute Ein- 
fuhrung in die empirische Wahlforschung. 
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IIermnnn  Kortm  c*rslmals  1*)2  erschienene 
~inci  nun bereits in zweiter iiriverfinderter Auf- 
lage vorliegentic Iiiiiftihning iri rlicr Geacliichte 
der So%icilalr;ie  stelll ric*n zweiten Band  eines 
von ihm selbst lind Oernliard EirEidfers heraus- 
gegebenen  virrbdndigeri  Einf~ihrungskurses 
in die Soziologie dar, Jt~r  inzwischen vollstln- 
digmchieneri 1st. Neben den  ,,I lauptbegriffen 
der Sazialtr~;i$"'  d{an ,,rKrziiil~rfii.sclirnri  Tlieorien 
der (;egcnwart"  iincl der) ,,l'raxisfeldern  dcr 
Srizinlogir"  trat  der vr)rlieficride  Rdnd  dabei 
die Aufgaheeiner tlo~tneri~ciscliichtiiclieii  Ein- 
fulirung in dir*~oziciic~gie  irn Ralitncrn dieser an 
sich  celir  verdren~lvullen  Cle8atnt~ihta  Uber- 
nrimnien.  Wie hdt  Krirte diese sich selhst ge- 
stellte Aufgabe geldst? 
Von den  verschic~i'nen Mbgliclikriten, eine 
Einfulirung in die Geschichte rltzr  Soziologie 
scliri?iben, hat sich Karte fiir die briwiihrte 
Methode einer an der1 tinlacstritterir*n Klassi- 
kern  cle8  Fachs crrientierten I)iirsielliing  ent- 
schieden. Ausgeliend von ,,vier L;riinclfragen" 
lind  ,,drei C~nincleritaclieirIi~ng~:~n"  (14l.) IdGt 
Kortt! dieilc C~eachithte  ni~t  drri Irariz8sischen 
Pliysiakratcn beginner] (1 NII.), beliaridelt dann 
mit Cornip, Cpencrr unrl Marx Jte 1.lernen der 
Cesellsclinft~lehra,  dt.i  19.  Jahrhwnderls  (45- 
M),  um  nach  einer  kurzen  Ertbrtcning  von 
Uiirkheime ,,rnoraliarhen  Viirinnta der frühen 
Soziolrrgie"  (Mff.)  sich fortan achwarpunkt- 
ml@ig  mit der  deiitschen Tradition rl~r  Sazio- 
logie zu beksaen. Ai~liilirlich  clargmtellt wer- 
den in die~m  Zu~ammerilrang  inabrrrondere 
die ,,Gninclungsv$ter"  12rnnic8, Simmel und Max Weber (77~ii7).  <ittb  *D*uirche suologie  wawm nicht auch vorher und nachher (2,)1 
,wischen  1918  1933 in Kaln, Heidelberg  Und warum schreibt  dann Karte auch noch in  und ki~z~'*.  d.h v~r  di\cm L~~ti~uid  von Wie-  bezug auf  das  20, Jahrhundert  im wesentlichen  se, Aif~~d  webec Ksd Mdnnlicim und t.ians  eine „Personengeschichte",  wenn er deren me- 
Fnyer (1  1y-1351*  ,Kiltifliihe  'h-rie  der  thodische Berechtigung doch im wesentlichen 
Pmnklurter  *i<-hui@"  1119454).  dte  Zivllisa.  aus dieser engen, angeblich epochenspezifii. 
tiamthmrle vcbn  N*rL*@rI  Eitas (I5hi-17l) gowie  schen und insofern zeitlich beschränkten  Ver-  - nach etrrern k1irte.n Abetochhcr In  die nord-  flochtenheit zwischen dem historischen Pro- 
nmedkaniachc ~~~l*l%la  bck  tiip~m  i~besun- zeß und der ~~t~i~kl~~~  der Gesellschafts- 
der@  die ~lrkl~n~~~~~t~l~htIit:ha  Rdeutnng  theorie ableitet? WarDurkheim tatsächlich  der 
der C>y~temtiiw>ff@  von Talsalt Pi%nunll  hetaus-  ,,erste  Pach~i~s~~~~h~ftl~~"  innerhalb der Ge- 
p;%arbeitei  wld  ~~~~-l~~)  -dfhr  Neubqinn dar  schichte der ~o~i~l~~i~,  aber gleichbe- 
Sa%iol~fT$~  in  Deuixhland rladl 1gfi bb  hin  rechtigt  neben ihm  Z,B,  ceorg  simmel 
Zur  Zelt  der Skti$enMnb~%ung von  1%8,  (M)?  Und konnte Durkheim tatsächlich ,,keine 
wobei  %cnlrdltr QePPtmffantlichung~n  Von  kkl-  eigentliche Schule begründen" (73, obgleich 
mut Schelsky, Kaff ~~h~fld~rf,  jiir~;%n  Haber-  gerade „le groupe  durkheimien0 bzw, ,,les 
iiiuist  uild I lerbrrl Ma~uw  Ixlinndelt werden  durkheimiensW  immer wieder innerhalb der 
(191ff.). t;emg~en  an &+r  von  Dlrk KIltlter  Wi~senschaftsge~~hichtssch~~ib~~g  geradezu 
~liertsn  rweibuvndl~r~n  färrrstsliung der ,Klas-  als ein Paradebeispiel für eine solche Schulen- 
siker deh winir~lr~t~chen  Bmkena* alt8 den  grundunp;  angesehen worden sind? Konnte 
Jahnrn Ifnh-IrJf4CI  werden von Kortr also  weder  sich die Soziologie in Deutschland tatsächlich 
Villmelu itarr*l», R*L*m+t Mi~ilcli,  Cpur@i  Her-  vergleichsweise erst ,,spätu als Wissenschaft 
bert  Mced  nt~h  hat%%  %hsler,  Alfd  äshillz  etablieren (78ff.)? Und wo war dies prinzipiell 
und  Th~mlor  C;el~er  bslhondelt,  waai  zumin.  anders? Wird  am Beispiel der Rezeptionsge- 
dmt bhclr;rrrnL3ur\g3.ibaY111rItt~f  tsl. Auch :hlsiIlt sich  schichte  von  Dnnies'  Buch  ,,Gemeinschaft 
die v&lIi#e Ignonerrrng der  Ge~chtchie  der in-  und Gesellschaft" tatsächlich deutlich,  daß die 
terprt.tcii tivrtfi  121:~~itrlt~it~  - d.h,  im wssntli-  Soziologen generell nur schwer eine politische 
eher1 clrr 'Tmdttirrn rlw synik3Ikrhen lnterak-  ,,Vereinnahmung"  ihres  Werks  verhindern 
iiuniemirrt  iinul  der phlnomenolc~gixhen  So-  konnen (83)? Trifft dies z.B. auch fiir die ent- 
zialcrgirn, die 1m  k~hmcn  drms  wierblndigen  sprechenden Arbeiten von Simmel, Max We- 
Einfiitlning%kur~~e!n  illlcxdinga~  tomtzweise in  ber, Norbert Elias, Karl Mannheim und Niklas  . 
iirrm  von Anrtatta "Tmibtxl v~rfaßten  Band ,So.  Luhmann zu? Bleibtbeisimmel die Soziologie 
uola~isechs  nrh~rlr*n  der Chgcnwnrt"  behan-  tntslchlich  immer zugleich  ,,eine Form  von 
delt  wrrrl  (vgl.  Tmikl 1993: 107ff.) -  w~hl  Philosophie"  (90)? Warum hat er dann seine 
knum tml Knrt~a  Bevarzugung dar  deutschen  ,,formale Soziologie" ausdrücklich von einer 
Trsdition der  ri<inic~lrtgie  hrcinden,  die ohne-  erkenntnistheoretischen Betrachtung im enge- 
die8  &emt"*iBen r\n  der wirkungsgeschichtli-  ren Sinn und einer umfassenden ,,Metaphysik 
cheri B6drulun~  der  britbt:hen, frnnz(isischen,  des Sozialen" bzw, ,,~ozialphilosophie"  unter- 
ilallenisctien  rtnd norelrimerik~3niachcn  Sozio.  schieden? Gehi)rte  Simmel anders als Tonnies 
loftie doch sut\nPan starker zu rc%hl[ertigen wHre  tatsächlich nicht zum ,,Establishment der ffi- 
als siter btil  Kurte dar P&\\  ist.  hen  deutschen  Soziologie"  (94)? Und  wenn 
Weiie~  Z:.lnwencle  bzw. Fmgezeichen sind  nein, seit wann existierte eigentlich ein solches 
gegenubsr dem  varltqenden Band anzubrin-  ,,Establishment"?  Besaß Max Weber wirklich 
gen, wt.lrhc n&@n  &1ekti~jtdt  auch zen-  „giinstigere Startchancen" bei der ,tDurchset- 
trnle  p~ramkg+ern  und Bpwertungan  der skiz-  zung des Faches Soziologie" (96)? Oder wird 
zierten ,Sl,rtolngrqmghishte belreffen. Zeich-  hier nicht die steile berufliche Karriere eines 
dch  nnwrt; ,K]amikerh  /ata&chlich eher  Juristen und Nationalökonomen mit der Eta- 
durch  ~ahigk~it  riir synthoe all durch  blierung des Fachs Soziologiea1s  einer akade- 
defi ,.~j~n~rr[~g6tn  ,ajRoner  (I;@dsnkenU  aus (26)?  mischen ~isziplin  verwechselt?  Und 
wer hat denn  dann "barhupt  noch ,,eigene  schaft  und  Gesellschaft"  Webers 
gehabt? Wa~m  wmen eigentlich  ,,Opus magnum''  (lo9)?  Zumindest hätte  es an 
11  jahrhundert  an bis  in das 19.  dieser Stelle eines ausdrücklichen 
Jahrhundert  hinein  .,.  der  Verlauf  der Ge-  darauf  bedurft, daß  Bin- 
s&ichte  die  Bnwlcklung  der  Gpsell-  Schätzung  innerhalb  Fachs  inzwi- 
s&aft8thrirric  mjteinmdsr veflachten"  und  schen keinesfalls mehr  ist' 744  Literafurbe 
Einige  Korrekturvorschläge  seien  ab- 
schließend  für  eine  zukünftige  Neuauflage 
dieses unter rein didaktischen Gesichtspunk- 
ten vorbildlich konzipierten Euiführungswer- 
kes in die Geschichte der Soziologie empfoh- 
len, welche sich nicht auf  kontroverse inter- 
pretatorische Bewertungen, sondern auf inter- 
subiektiv überprüfbare  Tatsachenfeststellun- 
gen beziehen: ~as  zentrale Thema der Dok- 
torarbeit von Marx war nicht die Auseinan- 
dersetzung mit dem Hegelschen Idealismus, 
sondern mit der antiken griechischen Natur- 
philosophie (43). Der erste deutsche Soziolo- 
gentag fand nicht 1911, sondern bereits 1910 
statt -  und zwar in Frankfurt am Main (64). 
Zusammen mit Max Weber  gab es seit 1904 
nicht zwei, sondern drei Herausgeber des „Ar- 
chivs für Sozialwissenschaft und  Sozialpoli- 
tik" -  nämlich Max Weber selbst, Werner Som- 
bart und Edgar Jaff6 (100).  Max Weber machte 
die Annahme seiner Berufung nach München 
sehr wohl davon abhängig, auch Vorlesungen 
im Bereich der Soziologie und Staatslehre hal- 
ten zu dürfen, was er dann ja  bekanntlich auch 
tat (101).  Karl Mamheims Aufsatz über „Das 
konservative  Denken"  erschien  nicht  1972, 
sondern erstmals 1927 in dem bereits erwähn- 
ten ,,Archivu (133). Und außer Karl Mannheim 
selbst hatte sehr wohl auch noch ein anderer 
einflußreicher ,,der in Lektion V11 behandelten 
Soziologen einen Zugang zum wissenschaftli- 
chen Marxismus"  (138): nämlich der -  aller- 
dings nicht in links-, sondern in rechtshege- 
lianischer Tradition stehende -  Leipziger So- 
ziologe Hans Freyer! 
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Hervorgegangen aus den Symposien der 1987 
am Centre National de la Recherche Scientifi- 
que (CNRS) in Paris konstituierten ,,Interna- 
tionale(n) Arbeitsgruppe zur Geschichte der 
europäischen Universitäten"  präsentiert  der 
Sammelband  eine  Auswahl  von  zwölf 
deutsch- und französischsprachigen Beiträgen 
aus größeren, z.T. noch laufenden Forschungs- 
projekten zur vergleichenden Geschichte des 
Rollenverstandnisses und der Karrieremuster 
von Hochschullehrern, fachtypischer Struktu- 
ren der Disziplinentwicklung sowie der politi- 
schen Steuerung und sozialen Eigendynamik 
von Studentenströmen. 
Konzentriert auf Prozesse des 19. und 20. 
Jahrhunderts umfassen die Abhandlungen ein 
Themenspektrum, das von der Pariser Juristi- 
schen Fakultät über die spanischen Universi- 
täten bis zum Vergleich der Binnenkonstitu- 
tion der Erziehungswissenschaft in Frankreich 
und Deutschland oder den Rekrutierungsmu- 
Stern ungarischer Studenten reicht. Im Unter- 
schied ebenso zu den älteren institutionenge- 
schichtlichen Untersuchungen wie zu den so- 
zialgeschichtlichen Arbeiten  seit den 1970er 
Tahren arbeiten die Autoren mehrheitlich mit 
prosopographischen  Analyseverfahren.  Sie 
zielen damit auf  eine differenzierungstheore- 
tisch  gestützte  interne ~ozial~eschichte  der 
Universitäten  ab und eröffnen zugleich viel- 
versprechende und auf der Basis von Kollek- 
tivbiographien  methodisch abgesicherte Per- 
spektiven für den europäischen Vergleich. 
Mit den auf das 20. Jahrhundert bezogenen 
Beispielen des Rollenverständnisses der Pari- 
ser Rechtsprofessoren (Christoph Charle), der 
Karrierestrukturen der Gießener Professoren- 
schaft  (Peter  Chroust),  den Reformorientie- 
rungen der spanischen Hochschullehrer (Jean- 
Louis Guereiia), schließlich der Karrierestra- 
tegien verschiedener Fraktionen des französi- 
schen CNRS (Jean-Christophe Bourquin) wird 
ein mit umfan~reichen  empirischen Daten do- 
kumentiertes Bild freigelegt, das den gängigen 
Klischees eines einheitlichen Hochschullehrer- 
typs  nachdrücklich  widerspricht.  Vielmehr 
können mit der längsschnittlich untersuchten 
sozialen  Differenzierunn der verschiedenen 
~ochschullehrer~ru~~e~  einhergehende 
hochschul-  und  statuspolitische  Strategien 
nachgewiesen werden, die sich stark an au- 
ßeruniversitären Impulsen und internationa- 
len Modellen der Universitätsreform orientie- 
ren. Wie  die Beiträge von Jonathan Harwood 
und Fritz K. Ringer darüber hinaus detailliert 
zeigen,  korrelieren  sogar  Theoriestile  deut- 
scher  Naturwissenschaftler  bzw.  Wissen- 
schaftskonzepte  der  ,,Orthodoxen"  und  der 
,,Reformern in der französischen Diskussion 
zu Beginn  des 20. Jahrhunderts hochgradig 